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La justicia y su relación al bien. el pluralismo. la comunidad política y el modoen que podrían articularse en una democracia liberal. son temas que han estadoen el centro de las discusiones en filosofía política durante los últimos tiempos.
De esas discusiones ha emergido una clara división entre orientaciones universalistas
y particularistas. esto es. entre aquellas cuyo énfasis' está puesto en el formalismo y la
racionalidad y las que subrayan el condicionamiento histórico-cultural y la fuerza de
las tradiciones. Pero también se han dado pasos importantes en el sentido de evitar una
antítesis rígida. Las precisiones de Rawls sobre el modo en que debe ser entendida su
propuesta. así como los desarrollos últimos de Habermas en el terreno de una ética
comurucanva, apuntan -me parece- a ese objetivo,
En esta perspectiva. quisiera ocuparme de dos autores contemporáneos que a nú
juicio han hecho importantes contribuciones al desarrollo de una concepción demo-
crática y pluralista: M. Walzer y Ch. Mouffe. respectivamente. Walzer ha propuesto
una teoría de la justicia en una obra clásica. a pesar del corto tiempo transcurrido desde
su publicación. A su vez. Ch. Mouffe es autora. junto con E. Laclau, de un libro que
avanza en la construcción de un proyecto político radicalmente democrático. centrado
en la reformulación del concepto de hegemonía.
En las páginas que siguen me propongo mostrar que el antiuniversalismo y el
antirracionalismo en base a los cuales ambos autores desarrollan sus planteamientos,
crean tensiones e inconsistencias que le restan fuerza a sus respectivas propuestas. Para
ello voy a tener en cuenta artículos recientes en los que tanto M. Walzer como Ch.
Mouffe hacen más explícita la orientación antes indicada.
(*) Ponencia presentada al seminario TROIS JOURNEES D'ETUDES FRANCO·CHILIENNES. CULTURE,
POLITIQUE, SOCIETE, París 18, 19 Y 20 de Octubre de 1990, organizado por el Collége Internacional de
Philosophie y el Centro de Estudios de la Realidad Contemporánea (CERC).
(.•.•) Investigador del Centro de Estudios de la Realidad Contemporánea (CERC) y Profesor de la Universidad
Nacional Andrés Bello.
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M. Walzer sostiene una teoría pluralista de la justicia. desde una perspectiva
"radicalmente particularista" (1). De acuerdo a su enfoque, no hay en la historia un
conjunto de bienes básicos comunes. ni un medio de cambio único o agentes determinados
que controlen la distribución de esos bienes. como tampoco criterios uniformes de
justicia distributiva. No se trata. pues. de la simple idea de que los principios de justicia
tengan que aplicarse a situaciones históricas y culturales particulares. La justicia es
relativa: los diferentes bienes sociales son distribuidos según razones diversas. a través
de procedimientos y agentes variados. El énfasis de Walzer está puesto en la multipli-
cidad y en la distinta significación de los bienes. Su distribución sigue un patrón
correspondiente a esas significaciones socialmente compartidas y los agentes están
constreñidos por ellas: "uno podría casi decir que los bienes se distribuyen a sí mismos
entre la gente"?'. Y agregar más adelante: "Si entendemos qué es, qué significa para
aquellos para quienes es un bien. entendemos cómo. por quién y por qué razones debe
ser distribuido. Toda distribución es justa o injusta en relación al significado social del
bien en cuestión"?'.
Según Walzer la relativa autonomía y la significación social de los distintos
bienes son principios de legitimación y de crítica. Así. por ejemplo, cuando los
cristianos medievales condenan el pecado de simonía. están pretendiendo que el
significado del bien social ministerio eclesiástico excluye su venta y adquisición. Dada
la comprensión cristiana de ese bien se sigue, según Walzer ("y estoy inclinado a decir
se sigue necesariamente") (4) que los ministros deben ser elegidos por su conocimiento
y devoción y no por su riqueza. De modo que aunque no haya un único criterio para la
justicia distributiva, hay criterios para cada bien social o para cada esfera distributiva
en toda sociedad. y es en relación a esos criterios pluralistas que la justicia es violada.
De acuerdo aWalzer.la antigua pretensión filosófica. que se remonta a Platón, de
postular un tipo y sólo un tipo de justicia distributiva se renueva en nuestra época bajo
la forma de una elección racional en la cual los participantes en una conversación
hipotética son forzados a una conclusión imparcial. hecha posible por una posición
original o una situación ideal de habla. En estas condiciones es probable -argurnenta
Walzer- que se pueda llegar a una conclusión única. Pero es dudoso que la gente
ordinaria. en sus condiciones de vida cotidiana. con su propia identidad. adhiriendo a
sus bienes particulares. pudiera llegar a conclusiones similares o reconocerlas como
suyas. El problema fundamental es el particularismo de la historia y la cultura. La
cuestión que se plantean las comunidades políticas no es cuál sería la elección racional
en condiciones ideales sino qué elección ha hecho ya esa comunidad históricamente
situada, de acuerdo al significado de los bienes compartidos.
(1) Michael Walzer. Sphércs afIusticc. Basic I300k5. New York 1983. pág. XIV.
(2) Ibid. pág. 7.
(3) ¡bid. pág. 9.
(4) Ibid, pág. 9.
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Pienso que estos argumentos son atendible sen relación a un tipo de "conversación
filosófica", como la llama Walzer (5) en la cual se haga abstracción de toda tradición o
forma de vida. Es indudable que la posición original (Rawls) o la situación de habla
ideal (Hahermas) no podría dar origen a ninguna conclusión, a menos que se hiciera la
suposición de un mundo de significaciones compartidas, el cual no puede ser producto
de ninguna conversación hipotética. De lo contrario, el diseño de la conversación
prevalecería sobre el discurso. Se produciría lo señalado por S. Benhabid: "Uno saca
de la situación ideal de habla lo que ha ... puesto en ella" (6). Por lo demás, tanto Rawls
como Habennas han rechazado esa interpretación de sus respectivos puntos de vista.
Para el primero, lo que justifica una concepción de la justicia es su congruencia con la
"comprensión profunda de nosotros mismos ... dada nuestra historia y las tradiciones de
nuestra vida pública" (7). Haberrnas, por su parte, sostiene que un cognotivista "inte-
ligente" no puede dejar de aceptar los límites del formalismo dado que "la moralidad
se encuentra enquistada en la eticidad"?'.
Para Walzer, sin embargo, estas aclaraciones no son suficientes. En un artículo
reciente ha radicalizado su crítica a las conversaciones filosóficas, reiterando la
contraposición entre el carácter ideal y ficticio de esas conversaciones y las condiciones
concretas de las conversaciones reales. Su contextualización en formas institucionales
y en tradiciones determinadas es insuperable. Las conversaciones reales no necesaria-
mente concluyen en acuerdos ni están protegidas contra los malos acuerdos y los malos
desacuerdos, como las conversaciones filosóficas. Según Walzer. son impredecibles e
indeterminadas, en ellas puede triunfar la calificación retórica, la elocuencia apasio-
nada o la intensidad insidiosa. O simplemente ocurrir que la conversación no llegue a
término, que las constantes ínterrrupciones hagan imposible desarrollar un argumento
y se termine donde se comenzó o se decida de acuerdo a intereses según posiciones
ideológicas.
Por mi parte, quisiera argumentar que en tanto Walzer plantea una teoría de la
justicia, presupone alguna forma de "Conversación filosófica" o construida, algún tipo
de formalismo.tanto más cuando los principios de significación social y de autonomía
relativa de las esferas de justicia por él defendidos, pretenden tener un carácter crítico.
Enseguida. que pese a sus afirmaciones en contrario, no puede dejar de valorar como
superiores los principios de justicia basados en la diferenciación actual de los bienes
sociales, ni evitar una pretensión de validez universal para su teoría. En suma, que su
argumentación no es "radicalmente particularista".
El planteamiento desarrollado en Splieres of Justice en el sentido de que la teoría
'..
~~~~~~I.I
(5)" A critique otPhilosophical Conversauon", en The philosophical Forum, vol. XXI. N° 1-2. Fall- Wi nrer. 19R9-
90.
(6) Citado por Walzer. en The philosophical Forum. op. cit. pág. 1R6.
(7) .lohn Rawls, "Kantian Contructivism in Moral Theory'' en Journal of philosophy LXXV". <) (September 1980).
p.518.
(8) Jür gen Haberruas. "Ética del discurso. Notas sobre un programa de fuudamentación". en Conciencia 1II0ral y
acción comunicativa. Ediciones Península. Barcelona. 1985. pág. 123.
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pluralista de lajusticia suministra un principio de legitimidad y de crítica, considera que
las significaciones sociales no son ínstrumentales, no responden directamente a los
intereses de los grupos que monopolizan determinados bienes dominantes. Walzer
critica aquella concepción marxista según la cual las ideas dominantes son las de la
clase dominante, las relaciones materiales dominantes traducidas a ideas. Para Walzer
la comprensión común de un bien particular incorpora principios, procedimientos,
concepciones sobre los agentes, que los grupos dominantes no escogerían si pudieran
hacerlo. De este modo, las comprensiones comunes suministran un criterio para la
crítica social. "La apelación a lo que llamaré principios "internos" contra las usurpaciones
de hombres y mujeres poderosos es la forma ordinaria del discurso crítico'f",
De acuerdo a esto, las significaciones sociales trascienden las relaciones institu-
cionales y de poder. La percepción de que el monopolio de un bien dominante viola la
significación común del bien en cuestión -la forma paradigmática de la lucha social,
según Walzer supone, pues, la posibilidad de ponerse en una perspectiva en la que las
relaciones de poder han quedado desnudadas como tales y emerge a la conciencia su
discrepancia con las significaciones comunes.
El concepto de ideología es aquí central. Walzer la define como aquellas
pretensiones de monopolizar un bien dominante legítimamente, en correspondencia
con determinadas cualidades personales y fundadas en principios filosóficos. El bien
dominante -la riqueza, por ejemplo- es convertido por los grupos que lo poseen en otro
tipo de bienes, oportunidades, poder, reputación, etc. La crítica y la lucha social de los
grupos dominados se sostiene en la percepción de que el grupo dominante no posee las
cualidades que pretende, que aquel proceso viola la significación común del bien en
cuestión y que se trata de usurpación y no de justicia.
La discusión relevante no es, como por momentos parece creerlo Walzer, respecto
a las limitaciones de la conversaciones reales. Ciertamente, éstas no pueden evitar
totalmente las constricciones de la vida cotidiana, aunque haya ámbitos institucionales
especialmente protegidos de dichas constríccíones, la ciencia y la justicia, por ejemplo.
Las presiones del tiempo, la estructura de autoridad, la disciplina, los patrones de
socialización y educación, condicionan obviamente toda conversación real. Desde esta
perspectiva, las conversaciones filosóficas son ficticias, ideales y construidas. Pero de
aquí no puede derivarse tan directamente, como lo pretende Walzer, la inoperancia de
esas conversaciones ficticias. Porque el problema de las conversaciones filosóficas
surge en relación a las presuposiciones que tienen que hacer los participantes en las
conversaciones reales para que sus conclusiones, por provisorias e inestables que
parezcan desde el punto de vista de un observador externo y por variados que sean los
procedimientos implicados, tengan fuerza vinculante.
No obstante, Walzer rechaza también las conversaciones filosóficas entendidas
como presupuesto preteórico de las conversaciones reales cuyas conclusiones pretenden
un carácter normativo. Sostiene que en verdad tienen un propósito·teórico explícito:
(9) Sphéres of justice, op. cit. pág. 315.
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excluir la negociación y el compromiso de las conversaciones reales, eliminar su
indeterminación e imponer un resultado predefinido mediante el principio de univer-
salización.
A mi modo de ver, este rechazo empuja a Walzer a concepciones inconsistentes
con los desarrollos de Splieres of 'Iustice. Así, sostiene en el artículo referido que se llega
a "alguna concepción sobre una sociedad justa ... a través de una conversación que está
constreñida, realmente, por las coacciones de la vida cotidiana?"?'. Y como ha re-
chazado toda forma de universalismo y toda presuposición ideal de esas conversacio-
nes, no puede menos de concluir que lo que sea lajusticia es el resultado de "un arreglo
negociado, un modus vivendi, favorable a todos los sujetos egoístas y racionales'"!".
El problema que surge inmediatamente es cómo las definiciones de Iajusticia que
son resultados de compromisos oequilihrios de intereses pueden tener fuerza vinculante.
cómo un "arreglo" de esa naturaleza podría impedir su desconocimiento toda vez que
alguien crea que ya no lo favorece. Hablarde justicia supone distinguir entre coacciones
fácticas y vínculos aceptados libre y activamente por todos los interesados. Esta
distinción no puede dejar de ser hecha aunque sea implícitamente. Sin duda, se podrá
decir, a posteriori que esa pretendida distinción no era tal, que aquello que se creía
aceptado libremente y de acuerdo a convicciones era una forma más sofisticada de
imposición. Pero eso no es suficiente para mostrar que la distinción es inoperante y, por
tanto, puramente "filosófica". Cuando hablamos de justicia no tenemos ninguna
garantía -no la hay- de que en realidad, de modo subrepticio. bajo la apariencia de un
acuerdo libremente aceptado según convicciones. no se estén deslizando formas de
coacción o intereses determinados. Y sin embargo. tenemos que presuponer cada vez
que consideramos algo como justo, que esa definición ha sido alcanzada realmente a
través de una conversación libre de coacciones.
Ciertamente, el funcionalismo puede evitar hacer estas consideraciones, puesto
que las significaciones sociales aparecen allí como la traducción directa de las
relaciones sociales dominantes en la conciencia de los agentes y éstos como sus
portadores. Pero la concepción de Walzeren Splieres of Justice supone que hay siempre
disponible -al menos potencialmente- un "exceso de significado" de los bienes frente
a las relaciones dominantes. lo que da ocasión a lacrítica de los principios prevalecientes
sobre la justicia.
Como vimos, el principio del que parte Walzer es que la significación de los
bienes preside su distribución. Hay una historia de esas significaciones que es
inseparable de la identidad de los agentes. De allí que éstos estén constreñidos por las
tradiciones y las clases dominantes y sus intelectuales encuentren resistencia en esas
mismas significaciones y en la identidad histórica correspondiente. cuando intentan
explotarlas de acuerdo a sus propios intereses. De modo que los intereses están
mediados por significaciones que tienen un carácter normativo o vinculante. El
(la) ooA critique 01' Philosophical Conversauon", 01'. cit.. pág. 195.
(11) Ibid, pág. 186.
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particularismo de los intereses tiene que articularse con las significaciones comunes.
A su vez, la crítica debe mostrar la discrepancia -la "usurpación" o la "violación"- entre
los pretendidos principios de justicia distributiva y la comprensión común de los bienes
en consideración.
Pero, ¿cómo entender este proceso rechazando, como lo hace Walzer, toda forma
de universalismo? ¿Cómo entender la "usurpación" o la "violación" de los principios
de justicia, es decir cómo ver el poder en su pura factividad si no es en contraste con
la comprensión socialmente compartida de los bienes, producto no de un reconocimien-
to puramente empírico, sino trascendente al aquí y al ahora y que tendría que ser
aceptado eventualmente por todos? No veo cómo los planteamientos deWalzer podrían
sostenerse sobre un modelo de la justicia distributiva como "arreglo negociado". El
concepto de justicia, así como también los de deber y de crítica no son posibles de pensar
sin algún tipo de conversación ideal como presupuesto de la conversación real.
Pero, reconocer la necesidad de hacer ese presupuesto no es incompatible con una
concepción pluralista de la justicia como la desarrollada por Walzer ni significa negar
el particularismo histórico y cultural. Obviamente, las presuposiciones ideales del
discurso práctico o de la conversación orientada al establecimiento de relaciones
normativas o vinculantes, no tiene que ver con la creación de los contenidos de las
distintas tradiciones y en este sentido son presuposiciones formales.
Pero es un formalismo que sólo puede realizarse en el aquí y en el ahora de una
tradición determinada. El significado de los bienes está dado por las tradiciones y los
principios de justicia definidos en correspondencia con dichos significados. dice
Walzer. A eso habría que agregar la consideración de que a la vida en sociedad le es
constitutiva tener pretensiones de validez normativas -de justicia, por ejemplo- y ello
implica que también le es constitutiva una diferenciación interna entre existencia
empírica y normatividad. Más aún, es esta diferencia interna, constitutiva de la
sociedad, la que permite explicar los conflictos sociales, como el propio Walzer lo hace.
Según vimos, la "usurpación" o la "violación" de los principios de jusLicia es
establecida mediante el contraste de lo que tiene mera existencia social y la validez de
una significación común. Ahora bien, si es cierto que esa distinción sólo es posible
haciendo presuposiciones formales o ideales, quiere decir que el formalismo es
constitutivo de la vida social.
En suma, hay razones para rechazar la rígida antítesis universalismo -particularismo
que asume Walzer y sostener un planteamiento uní versa lista en el sentido de que en toda
cultura hay un "punto de vista moral" que puede ser reconstruido a través de la
explicitación de los presupuestos formales inevitables de los discursos prácticos, sin
negar, por otra parte, que los bienes culturales son producto del particularismo
histórico.
La existencia de un "punto de vista moraí''cn toda cultura, impide que el filósofo
pueda comportarse como un observador frente a los distintos principios de justicia.
Cornprcndcrlos es poder representarse las razones que los hacen aceptables en cada
caso. y frente a esas razones, el filósofo se ve arrastrado a dar un juicio acerca de su
validez, no meramente a constatar su existencia empírica. De otro modo, no podría
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hablarse ni de legitimidad ni de crítica. Walzer pretende que el problema de decidir
cuáles principios de justicia son mejores no tiene solución. Pero es un simple juego de
palabras afirmar que "no se sigue de la teoría, sin embargo, que las sociedades sean más
justas si ellas son más diferenciadas. Lajusticia simplemente tiene mayor extensión en
esas sociedades, porque hay mayor cantidad de bienes distintos, más principios
distributivos, más agentes, más procedimientos" (12). Sostiene, también, que la más alta
forma de tiranía, el moderno totalitarismo, es posible solamente en sociedades
altamente diferenciadas. Esto porque el totalitarismo es la coordinación sistemática de
bienes sociales y esferas de la vida que deben estar separadas. Y más adelante añade que
la igualdad compleja es lo opuesto al totalitarismo, ya que implica un máximo de
diferenciación, contra un máximo de coordinación. Pero nuevamente no se entiende por
qué lo opuesto a la igualdad compleja es la "forma más alta de tiranía", sin ser aquella
"la más alta forma de justicia".
Esta valoración implícita, pero a mi modo de ver inevitable de los principios de
justicia modernos, está conectada internamente con la validez que pretende una teoría
de la justicia basada en la comprensión actual del significado y de la diferenciación de
los bienes sociales. Sería en verdad sorprendente que tal teoría pudiera presentarse
como la explicitación de uno más entre los principios de justicia, haber simplemente
interpretado "en beneficio de nuestros ciudadanos el mundo de significaciones que
compartimos" (13), y no como una reconstrucción con pretensiones de validez universal.
11
E. Laclau y Ch. Mouffe han desarrollado una concepción pluralista y radical de
la democracia. Sostienen que una estrategia democrática en las condiciones de la
modernidad supone abandonar eluniversalismo abstracto de la Ilustración, la concepción
esencialista de la totalidad social, así como la idea de un sujeto unitario (14).
La crítica de Laclau y Mouffe a la noción esencialista de la totalidad social, pone
de manifiesto la imposibilidad de encontrar un punto a partir del cual pensar la sociedad
como un todo, al modo en que lo hizo el marxismo sobre la base del concepto de
relaciones de producción. Afirman que tampoco puede sostenerse la idea de una unidad
preconstituida de los sujetos. Estos en realidad están cruzados por relaciones sociales
variadas y contradictorias. Su unidad es precaria y pasajera, producto de la intersección
-construida discursivamentc- de las posiciones que mantienen respecto a las distintas
relaciones sociales.
En artículos más recientes (1)1, Ch. Mouffe ha sostenido que el rechazo del
universalismo se hace en aras de un conocimiento o de una razón práctica que hunde
(12) Sphéres of justice, op. cit., pág. 315.
(13) Ibid. pág. XIV.
(14)Hegcmoll[a.\'<'slralegia.\'ocialisla. Hacia IIlIaradicalit.acián dc la democracia. Siglo XXI de España. Madrid,
1987.
(15) "Radicalización de la democracia: ¿Moderna o postmoderna?". en Opciones 15. 19S9.
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sus raíces en la cultura y en la historia de una comunidad. No hay ni puede haber ciencia
de la práctica, en el sentido de enunciados universales que por su propia naturaleza
tengan un carácter intersubjetivo. En la práctica reina "lo razonable", hay que aceptar
el carácter meramente plausible del conocimiento y reconocer las múltiples formas de
la racionalidad. El rechazo del universalismo no implica necesariamente caer en el
relativismo, de acuerdo a Mouffe. Siempre es posible distinguir lo justo y lo injusto, lo
legítimo de lo ilegítimo, en el interior de una tradición dada. Lo que no puede hacerse
es tomarun puntode vista exterior a toda tradición y desde allí hacer juicios universales.
Por otra parte, no puede hacerse una separación absoluta entre validez y poder, pero esto
tampoco significa que, dentro de un régimen específico de verdad, por más condicionado
que esté por el poder, no pueda distinguirse entre aquellos que argumentan y los que
pretenden imponerse por la fuerza.
Partiendo de esas ideas, Ch. Mouffe ha planteado últimamente su insatisfacción
por la ausencia de una concepción de la política compatible con la idea de una
democracia radical pluralista. Dicha concepción tendría que evitar la disyuntiva entre
las posiciones "comunitaristas" que significan desconocer el pluralismo propio de la
modernidad, el hecho de que ya no es posible sostener una idea sustantiva del bien, y
el individualismo liberal, incapaz de comprender la formación de las identidades
colectivas, lo que explica que no haya, estrictamente, una concepción liberal de la
política. Para Ch. Mouffe, "nuestra única alternativa no es entre un agregado de
individuos sin un interés público colectivo y una comunidad premoderna organizada
alrededor de una idea simple del bien común" (16).
Piensa que en la tarea de desarrollar la filosofía política que le falta al liberalismo,
son útiles los planteamientos de C. Schmítt, particularmente su crítica a la democracia
parlamentaria. Le atraen, especialmente, dos aspectos de la crítica de Schmitt. En
primer lugar, su rechazo al universalismo. La idea liberal sobre la igualdad de todas las
personas es antipolítica y ajena a la democracia. Esta se define por el principio de que
los iguales deben ser tratados igualmente, lo que implica, de acuerdo a Schmiu. que los
desiguales no deben ser tratados igualmente. La igualdad democrática es contradictoria
con el liberalismo porque aquella supone la exclusión de los desiguales. En segundo
lugar, las objeciones al racionalismo implicado en la idea de un espacio público de
discusión -el parlamento-, construido sobre el supuesto de que el debate es un
procedimiento que puede conducir a la verdad. Para Schmitt este supuesto es, en
realidad, simplemente la aplicación del principio general del liberalismo que proclama
la armonía y la maximización de la riqueza como producto de la libre competencia.
Para Ch. Mouffe es posible recoger estas críticas de Schmitt al liberalismo sin
seguirlo en su negación absoluta de la democracia liberal. La incapacidad de Schmitt
para captar la especificidad de la democracia moderna se originaría en que no se
muestra dispuesto a reconocer la desaparición de toda voluntad colectiva homogénea
(16) Democratie citizenship and lile political connnunity. (mimeo).
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y la consiguiente imposibilidad de entender -en las condiciones de la modernidad- la
democracia como identidad de gobernantes y gobernados.
Moutfe rescata de Schrnitt el aspecto positivo de su crítica al universalismo y al
racionalismo: una concepción de la política como división entre amigos y enemigos.
la que es resultado de una decisión. esto es. que se afirma en la pura voluntad. Mouífe
intenta dirigir esta concepción contra la negación de la polítíca que ve en los "liberales
kantianos", Estos. dice. "no establecen ninguna diferencia de naturaleza entre la
filosofía moral y la filosofía política. para ellos es asunto de campo de aplicación" (171.
De allí que sean ciegos para los problemas de la soberanía. suponen que la pluralidad
de intereses puede ser regulada a través de un proceso de negociación privada. sin
necesidad de recurrir a un nivel superior de decisión política.
"Contra semejante negación racionalista de la política dice Mouffe es necesario
recordar con C. Schmitt que el aspecto definitorio de la política es la lucha y que (aquí
cita a Schmitt) "siempre hay grupos humanos concretos que combaten (figlh) con otros
grupos humanos en el nombre de Iajusticia.Iahumanidad, el orden. o la paz". Entonces.
-contimía Mouffc-, habrá siempre un debate acerca de la naturaleza de la justicia y
ningún acuerdo final podrá nunca ser alcanzado'"!",
Me parece que este texto es sintomático. Hay un evidente deslizamiento
tenninológico entre elfig/¡t de Schmíu y el debate de Mouffe. Quisiera argumentar a
continuación que dicho deslizamiento es índice de la dificultad que encuentra -en el
contexto de las ideas que defiende Ch. Mouffc- el rechazo radical del universalismo y
el racionalismo.
Los planteamientos de Schmitt se sostienen sobre la consideración de que los
conflictos políticos no se pueden resolver en base a principios generales prccstablecidos
ni por ninguna otra instancia imparcial, objetiva. crítica o neutral. Estos son disfraces.
máscaras políticas o bien simplemente revelan incapacidad para percibir la esencia de
la política. "Sólo los mismos interesados pueden resolver entre sí un caso extremo de
conflicto; y. sobre todo, lo que sólo cada uno de ellos puede decidir por sí es si, en el
caso de conflicto concretamente planteado, la existencia del extraño implica la
negación del propio modo de existir, debiendo, por tanto, combatirle o defenderse de
él para salvar la manera de vida propia, conforme al propio ser" (191.
El enemigo es, pues, un otro radical, un extranjero que debe ser negado en su
existencia. es la "diferencia ética", y la política la discriminación más intensa, la
agrupación más fuerte. Toda diferencia es potencialmente política en cuanto puede
derivar en una agrupación-exclusión entre amigos y enemigos. "Exístencial" es usado
por Schmitt como un calificativo orientado a indicar el carácter no normativo de las
diferencias políticas. nada puede justifícarlas. sino que son producto de la decisión. La
política es un comportamiento determinado por la posibilidad de una contienda armada
y "lo esencial en el concepto del arma es que se trate de un medio de matar físicamente
(17) On the aniculation betwcen Libcralism and Democracv, (numco),
(1 R) Ibid. pág. 21.
(19) Concepto de la política. Editorial Struhart y Cía. BU"llOS Aires. 1984. pág. 35.
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hombres"?". Como el mismo Schmitt se encarga de aclararlo. por si hubiera dudas. los
vocablos amigo y enemigo no pueden tomarse, pues. en un sentido alegórico o
simbólico.
De modo que "combate" tiene en Schrnitt un contenido preciso y avalado por una
teoría que deja ver sus orígenes níetzcheanos. La pregunta que se impone es, entonces:
¡,Puede esta concepción de la política aplicarse a un contexto teórico donde no se trata
ya de conflictos cxistcncíalcs sino simbólicos, de "debates" y no de "combates"?
A mi modo de ver. la respuesta a estas preguntas da origen a dificultades a partir
de los propios planteamientos de Ch. Mouflc. Como vimos. ella pone especial énfasis
en la ausencia de un bien sustantivo común en la sociedad moderna. Pero. igualmente.
subraya que toda asociación política tiene consecuencias éticas. En ese sentido rescata
la noción de societas como opuesta a universitas. En la societas los participantes se
relacionan entre sí por el reconocimiento de la autoridad de ciertas condiciones de la
acción. Su práctica de la civilidad no está determinada por logros comunes sino por los
requisitos a seguir en la elección de los logros. En el régimen liberal democrático, esos
requisitos son el respeto a los principios de igualdad y libertad para todos. Esos
principios constituyen "el bien común político de ese régimen". su "gramática de la
conducta política", "sus principios de legitimidad" o su "vínculo común" (211. Agrega
Mouífe que en nuestra tradición política "ser ciudadano es reconocer la autoridad de
esos principios y de las reglas en las cuales se encarnan; hacerlo informa nuestros
juicios políticos y acciones" m,.
Sin embargo, esos principios no son algo que esté dado. En toda sociedad hay
siempre interpretaciones diversas y en competencia sobre su significado. Los princi-
pios de libertad e igualdad no pueden nunca ser totalmente actualizados, permanecen
como un referente virtual de la división y el antagonismo de las interpretaciones. Aquí
es donde Ch. Mouffe recurre a Schmitt: la política es en gran parte la constitución de
una comunidad política de interpretación yeso exige la discriminación entre "nosotros"
y "ellos". entre "amigos" y "enemigos". La condición social no permite que una
interpretación se imponga definitivamente sobre las demás: la división y el antagonis-
mo no pueden ser cancelados.
Resulta para mí sorprendente esta relación a Schruitt en un contexto en el que se
trata de reivindicar la condición ética de la política. Como vimos. Schmitt define al
enemigo siguiendo la terminología hcgeliana como "la diferencia ética ... " como "algo
extraño que debe ser negado en su viviente totalidad" m,. No es el caso definir de ese
modo al antagonista en el contexto -si es que entiendo bien- de la societas. Allí hay
ciertos principios reconocidos. llámense "bien común", "gramática". "legitimidad" o
"vínculos". La lucha de interpretaciones y la constitución de las identidades políticas
no puede implicar, entonces, una negación abstracta del antagonista. Ciertamente, la
(20) ¡bid, pág. 4R.
(21) On thc artirulation. p<Íg.23; Democratie citi~(,llship, pág. 11 Y J 4.
(22) Democratic citizenship. pág. J l.
(23) El concepto de la política. op. cit., pág. 10).
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identificación con la respublica que define a la ciudadanía, de acuerdo al planteamiento
de Ch. Mouffe, está abierta a interpretaciones radicalmente diferentes. Pero no tendría
sentido hablar de sacie/as ni de respublica si esas interpretaciones distintas no fueron
vistas como lo que son: interpretaciones de los mismos principios con pretensiones de
legitimidad. No cabe hablar, en este caso, de "la intensidad extrema de una unión o de
una separación"?".
En C. Schmitt la relación amigo-enemigo es constitutiva de la política, dado que
la guerra como el medio político extremo revela lo que hay de oculto en toda política
como posibilidad real, incluido el antagonismo al interior del estado: en la medida en
que éste es de naturaleza política, remite igualmente a la oposición amigo-enemigo. En
el contexto de la ideas desarrolladas por Ch. Mouffe no veo la posibilidad de establecer
un vínculo interno y de continuidad entre la política y la guerra. La societas es un campo
de antagonismo y de conflicto, pero aquí la contienda armada como caso extremo no
revela nada que esté ya presente como posibilidad real y sea, al tiempo, constitutiva de
la relación política. Ch. Mouífe sostiene que la construcción de una comunidad política,
de un "nosotros" distinto a "ellos" no es algo que ocurra dentro de una comunidad
política. supone un exterior constitutivo. Pero esto en un sentido distinto al de C.
Schmitt. Es tautológico decir que no hay comunidad antes de su constitución, si se
entiende por comunidad una interpretación determinada de los principios políticos o de
legitimación, lo que supone un exterior. Pero eso no significa que con "el exterior" no
haya también una forma de unidad -la societas-, constituida precisamente por el reco-
nocimiento común de esos principios. En Schmitt, por el contrario, "el exterior" es un
absoluto, no hay allí instancia posible de encuentro. De modo que cuando se dice que
la política se constituye a partir de una diferencia con un exterior, de la construcción de
un "nosotros" frente a "ellos", me parece que eso tiene que significar algo distinto, en
el contexto de los planteamientos de Ch. Mouffe, a una diferencia entre amigos y
enemigos. Pienso que eso señala una distancia respecto a Schmitt y es lo que explica
el deslizamiento terminológico desde "combate" (Iight) a "debate" (debate).
En verdad, las preocupaciones teóricas de Ch. Mouffe y C. Schmitt son bien
distintas. A éste le preocupa el pluralismo intercstatal, a aquella el pluralismo como
principiopolíticodc las sociedades modernas. Para Schmitt este pluralis 1110 es antipolítico
puesto que niega la unidad política de un pueblo. Me parece dificultoso pensar con los
mismos recursos teóricos el pluralismo en sentidos tan diversos. Porque si se piensa en
"debate" y no en "combate", surgen problemas en relación a dos aspectos centrales en
el pensamiento de Schmitt y que Ch. Mouffe parece aceptar. En primer lugar, aquella
crítica radical a la razón. según la cual toda pretensión de universalidad es una máscara,
un disfraz que oculta la propia opción política. "Derecho", "humanidad", "orden",
"paz", todas esas palabras en nombre de las cuales los hombres luchan, son instrumentos
políticos. "Desde el punto de vista del pensamiento político es natural, y no es ilegal ni
inmoral que se conceda la atención debida al sentido político que tiene esa utilización
(24) Ibid. op. cit.. pág. 34.
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del derecho o de la moral", dice Schmiu 1251. En segundo lugar, es cuestionable el
dccisionismo schmittiano. La afirmación de la propia existencia frente a su negación,
aunque no sea más que virtual, no tiene justificación alguna. "No hay un fin racional,
ninguna norma tan justa, ningún programa tan ejemplar. ningún ideal social tan bello,
ninguna legitimidad o legalidad que puedan justificar que los hombres se maten
recíprocamente entre sí" (26). Y sin embargo, toda comunidad para tener existencia
política está obligada a determinar por propia decisión, según su cuenta y riesgo, quién
es el amigo y quién el enemigo, y si ha llegado el caso externo del enfrentamiento
armado. El estado -micntras existe- es el que tiene este monopolio asombroso de exigir
el sacrificio de la vida sin justi Iicacíón posible.
Los principios de lcgilimidad que constituyen la gramática política en las
sociedades modernas no pueden ser entendidos en un sentido instrumental, son
significaciones compartidas, profundamente arraigadas en la tradición y con pretensio-
nes de validez universal. De otro modo no podrían ser principios de legitimidad ni ser
constitutivos de una societas. Y esto mismo, que sean reconocidos como autoridad,
indica la dificultad de aceptar el decisionisrno como instancia de construcción de las
identidades políticas. Las diferentes interpretaciones de los principios políticos no
pueden ser directamente expresión de una autoañrrnacíón. Necesitan acredírarse,
justificarse como interpretaciones legítimas de esos principios reconocidos univer-
salmente. Tienen pretensiones de encarnar la validez que se les reconoce y están, por
lo tanto, expuestos a la crítica.
El antagonismo de las interpretaciones supone, pues, no S( ilarnente la exterioridad
sino también la conrnensurahilídad de las posiciones. Puede darse el nombre de debate
a esa relación. Pero, contrariamente a lo que ocurre con el combate, no es posible pensar
el debate' sin aceptar ciertas condiciones formales de Ia comunicación. Por cierto, no
hay puntos de vista exteriores a las tradiciones y desde los cuales pudieran hacerse
enunciados universales. Tampoco pretender que en el terreno práctico sea posible
establecer conocimientos científicos. Pero "lo razonable" y "lo plausible" presuponen
también una racionalidad proccdural sin la cual el entendimiento y la comunicación son
imposibles.
(25) Ibid. 01'. cir., pág. 112.
(26) ¡bid. pág. 80.
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